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Il perno della ricerca-azione

Franca Olivetti Manoukian

La ricerca-azione, intesa come attivitd in vario modo parteci-
pata di progettazioni e riprogettazioni organizzative e sociali,
sembra fornata di moda. E riapparsa alla ribalta e gode di
nuova notorietd e diffusione. Dall’ambito scolastico a quello
urbanistico, a quello dei servizi sociali o della prevenzione del
disagio giovanile, molti operatori, consulenti, insegnanti, for-
matori, soggetti pubblici e privati sembra che ricorrano con
competenza e disinvoltura a varie iniziative di ricerca-interven-
to, ricerca-azione, ricerca-formazione, progettazione parteci-
pata, partecipazione sociale per I'innovazione. Denominazioni
diverse rimandano probabilmente a differenti matrici culturali,
a diverse collocazioni disciplinari e operative che sarebbe inte-
ressante esplorare e identificare, anche a partire dalla ricogni-
zione che ci offre uno degli ultimi numeri della Revue Interna-
tionale de Psychosociologie.

Qui vorrei perd soffermarmi piuttosto su cid che accomuna va-
rie esperienze e sperimentazioni e che mi pare si condensi in-
torno a quattro punti, che vengono posti come qualificanti, co-
me punti forti che marcano trasversalmente e decisamente cid
che si realizza (o si pensa di realizzare):

i problemi dell’organizzazione o del contesto locale vengo-
no accostati e affrontati attraverso dei modi di porsi in relazio-
ne tra i soggetti, diversi da quelli abituali, caratterizzati da ge-
rarchie fisse, da specializzazioni e deleghe, da separazioni e
scissioni indiscusse anche tra ricercatori (esterni) e attori (inter-
ni); nella sperimentazione di «nuovi» rapporti si sviluppano
coinvolgimenti, si colgono «nuovi» punti di vista per rappresen-
tare il contesto e i problemi, si ricercano e si identificano rispo-
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LA RICERCA-AZIONE
COME APPROCCIO

ste condivisibili e sostenibili;

la conoscenza che si promuove e si privilegia si appoggia so-
lo in parte al sapere costituito, accademico, tecnico, scientifico,
astratto e tende soprattutto a valorizzare dati - e fonti di dati - so-
litamente trascurati o marginalizzati, a esplorare aree oscure e
inquietanti (come quelle dei conflitti, delle contraddizioni e delle
ambivalenze), a connettere contenuti e livelli di elaborazione fe-
nuti solitamente ben distinti e divisi, a trovare inferpretazioni e
ipotesi inedite. Da qui emergono attenuazioni di giudizi precosti-
tuiti, rotture di stereotipi e prese di posizione astratte, acquisizio-
ni di saperi che accettano provvisorietd e parzialitd;

rispetto agli esiti della ricerca si cerca di arrivare non tanto al-
la formulazione di soluzioni definitive e certe per un’eliminazio-
ne totale dei problemi - ritenuta impossibile - quanto a costru-
zioni di significati che alimentino I'agire individuale e collettivo
in riferimento ai problemi stessi, che sostengano decisioni e
prospettive, che si condensino in quadri di riferimento pit aper-
ti e comprensivi, suggestivi di nuove ipotesi e connessioni, ca-
paci di indicare risorse e percorsi possibili;

i risultati attesi consistono in cambiamenti fattuali o struttura-
li, in creazioni di articolazioni organizzative o istituzioni sociali,
ma, soprattutto, in evoluzioni e modificazioni nei modi di rap-
presentarsi le problematiche, nei modi di affrontarle e nei rap-
porti fra i soggetti. Cid che viene raggiunto non & soltanto una
differente attribuzione di ruoli e responsabilitd in un’area orga-
nizzativa o un evento cittadino gestito tra soggetti distanti e
contrapposti, o la ridefinizione dell’uso di uno spazio urbano o
la ristesura di un piano dei servizi sociali: si acquisiscono degli
apprendimenti diffusi e da qui si sviluppano ricostruzioni di le-
gami sociali tra attori diversi e tra questi, il loro contesto orga-
nizzativo e sociale e il sapere con cui in esso si muovono, agi-
scono e interagiscono.

Se si colloca entro queste coordinate, un percorso di ricerca-
azione si confronta in modo assai consistente - e forse dram-
matico, perché ne & condizionato decisamente nella sua stessa
natura - con la questione dell’intreccio conoscenza-azione e,



in particolare, del supposto circolo virtuoso con cui si alimen-
tano reciprocamente due componenti di uno stesso processo:
una conoscenza rivolta a formulare azioni che, nel loro attuar-
si, producono conoscenze.

Non mi addentro nelle questioni teoriche in gioco, ma vorrei piut-
tosto segnalare come |'impostazione, |'organizzazione, la struttu-
razione e |"awio di una ricerca-azione non aftivino automatica-
mente modalitd di conoscenza-azione congruenti e feconde.
Esplorare come si costituisca e si sviluppi un «circolo virtuoso»
conoscenza-azione entro questi tipi di ricerca richiede di ren-
dere piU espliciti dei presupposti, decomporre dei processi che
lo qualificano e mettere meglio in luce alcune difficolta che la
connotano e che si tratta di affrontare. E anche questo non &
immediato perché la ricerca-azione & (& stata) molto pib una
prafica che una teoria. Dai suoi esordi, che i manuali pongono
negli Stati Uniti degli anni ’40, si & proceduto per sperimenta-
zioni, per prove ed errori, nei contesti piv diversi, con poca pre-
cisione terminologica e scarso interesse per la concettualizza-
zione. Prevalgono i contenuti descrittivi rispetto alle elaborazio-
ni e ai confronti disciplinari, le acquisizioni e le scoperte rispet-
to alle formalizzazioni e alle definizioni di ipotesi o ai collega-
menti con dei quadri di riferimento teorico. Forse non & un ca-
so se le concettualizzazioni sono state fino a oggi molteplici e
insature, come se chi vi si & cimentato si fosse orientato a met-
tere in luce aspetti particolari, e piuttosto riguardanti I’efficacia
complessiva del percorso, il valore del ricorso alle dimensioni
gruppali, che gli interrogativi epistemologici.

A fronte di queste difficoltd, tentare di mettere a fuoco il circo-
lo virtuoso della conoscenza-azione richiede anzitutto di intro-
durre una distinzione. Propongo cioé di differenziare la ricerca-
azione intesa come metodologia istituzionalizzata, ovvero co-
me insieme di strumentazioni, di tecniche - pib o meno raffina-
te e raffinabili - con le quali attivare ambiti micro-sociali, spazi
di partecipazione e comunicazione, dalla ricerca-azione intesa
in senso pil ampio come approccio con cui affrontare proble-
mi complessi che si pongono entro uno specifico contesto so-
ciale e/o organizzativo.
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Questa duplice accezione & da sempre presente nella ricerca-
azione e le conferisce una certa ambiguitd. Presa come meto-
dologia specifica, infatti, la ricerca-azione tende ad assumere
un valore puramente strumentale e a essere «pesata» rispetto
ad altri tipi di ricerca su un piano essenzialmente funzionale:
pud servire per suscitare quel tanto di partecipazione che & ri-
chiesto per far si che la gente non si opponga a quello che &
stato deciso; pud essere considerata come una tecnica o un in-
sieme di tecniche per indorare una pillola, una sorta di lubrifi-
cante dei meccanismi sociali per far passare decisioni gia pre-
se. In quanto approccio, invece, la ricerca-azione ha a che fa-
re con l'idea di costruire realmente rappresentazioni con-fron-
tate e con-cordate tra parti sociali. In questo senso, ella non
punta a oftenere consensi e consenso, ma rende possibili delle
partecipazioni e, quindi, ha un significato che va ben al di l&
degli oggetti sui quali ci si misura.

Questa ambiguita & inscritta nelle stesse radici della ricerca-
azione (penso alle sperimentazioni proposte da K. Lewin) e non
credo possa essere del tutto eliminabile. In questa sede, tutta-
via, fard riferimento essenzialmente alla ricerca-azione come
approccio, perché mi sembra che sia in questo quadro che si
possa scommettere sul circolo virtuoso conoscenza-azione: se
la si considera come insieme di strumentazioni, la questione
pud essere ricondotta al come promuovere e sostenere pro-
cessi di apprendimento attivo.

La ricerca-azione come approccio si propone, trova condizioni
favorevoli e sollecitazioni a fronte di problemi molto complessi
(sociali, ecologici, urbani), caratterizzati dalla presenza di inte-
ressi di gruppi contrapposti o confliggenti, in situazioni in cui
non si sa bene individuare quale sia la positivitd, il bene, la so-
luzione; problemi intrinsecamente carichi di incertezze e inter-
rogativi, problemi per i quali non si intravvedono alternative
chiare, non si identificano indirizzi operativi.

E questo avviene mentre stiamo toccando con mano una du-
plice crisi.

Da una parte, ¢’ una crisi della fiducia nella rappresentanza



politica e amministrativa. Coloro ai quali viene istituzionalmen-
te demandato di decidere su questi problemi complicati, dei
quali non si vedono bene le evoluzioni possibili, non riscuoto-
no la fiducia della gente, al punto che questa non sembra pit
disposta a una delega pura e semplice. In questi ultimi anni
siamo di fronte a una crisi particolarmente forte della legitti-
mazione di coloro che sarebbero preposti a decidere sulle que-
stioni che riguardano il sociale.

Dall’altra, si assiste a una crisi profonda della razionalits tecni-
ca, strumentale. La razionalitd con la «R» maiuscola, la razio-
nalitd capace di risolvere, di promettere la felicitd. Ma come
opera questa razionalitd cosiddetta «scientifica»? Essa estrae il
bisogno dalla realts. E questo il meccanismo con cui si affron-
tano i problemi. Ma fatta questa operazione, il bisogno diven-
ta cosi astratto che le risposte che la razionalitd predispone, fa-
talmente, non incontrano pivu i bisogni reali della gente.

Posso raccontare un episodio illuminante a riguardo.

Facendo una passeggiata dalle mie parti, sulle colline inforno
a Como, scopro che la Comunitd montana ha costruito una
stalla per 80 mucche. Fuori, un cartello avvisa: «edificio peri-
colante». Eppure, la stalla & bellissima, tutta pitturata di rosso,
il tetto nuovo, le porte scorrevoli. Nel retro trovo un contadino
che armeggia qualcosa. Gli chiedo come mai quel cartello. Lui
risponde: «l'abbicmo messo perché la gente entra». «Ma co-
me, non dovrebbero entrarci le mucche?». «No, le mucche non
possono entrare, perché i quattro ingegneri e I'architetto che
hanno costruito questa stalla hanno fatto le porte in maniera
tale che le mucche non ci passano. Gliel’avevamo detto di fa-
re le porte laterali, ma loro no, le porte vanno in centro. Nel lo-
ro disegno le mucche sarebbero dovute entrare da li e poi svol-
tare alcune a destra, altre a sinistra. Ma le mucche non fanno
questo tipo di operazione». l'idea & che anche le mucche deb-
bano sottoporsi a questa razionalitd astrattal «Si sono mangia-

ti i soldi e basta».

Abbiamo quindi a che fare con problemi complicati in un con-
testo attraversato da crisi dei processi di delega, sia per gli spe-
cialisti che per i rappresentanti-governanti, da sfiducia o ambi-
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valenza nei confronti della razionalita astratta e della raziona-
litd amministrativa.

Le strade tradizionalmente percorse per far fronte a questi pro-
blemi appaiono inadeguate, in quanto sembra che offrano so-
luzioni che con il tempo non tengono. Quando si & riqualifica-
to il quartiere, si & costruita una stalla modello, si & istituito un
nuovo servizio, si & approvato un piano sociale di zona, i pro-
blemi permangono e la gente dice: «Nonostante tutto, i pro-
blemi continuano a esserci, quindi hai male amministrato».

Il ricorso crescente alla ricerca-azione nasce dalla presa di co-
scienza, anche soltanto iniziale e non molto argomentata, che
siamo immersi in questioni che toccano un po’ tutti e che non
possono essere assunte solo individualmente. E sempre piv fre-
guente che molti soggetti siano in relazione con lo stesso pro-
blema, ma ciascuno senza che l'altro lo sappia. Per esempio,
tutti hanno il problema della sicurezza urbana, di sentirsi soli e
minacciati nel quartiere di residenza. Oppure, tutti sentono I'e-
sigenza di fare interventi a supporto dei giovani, dal Comune
alla cooperativa sociale, dall’associazione sportiva alla par-
rocchia. Il fatto & che ognuno & collegato in modo unilaterale
ai problemi, a modo suo, senza che le interazioni tra i sogget-
ti collegati al problema siano valorizzate ed esplicitate.

A fronte di queste situazioni, cresce il bisogno di avviare qualco-
sa che non percorra le strade abituali della conoscenza e il rico-
noscimento dell’impercorribilita di interventi unilaterali. Si apro-
no possibilita e inferessi per un approccio ricerca-azione, ovvero
per sviluppare un processo che consenta di arrivare a rappre-
sentazioni comprensibili e comprensive di questioni sulle quali
nessuno sente di possedere la soluzione; un processo, quindi,
che permetta di arrivare alla comprensione secondo modalita di-
verse da quelle giar sperimentate, rivelatesi illusorie. E da questo
insieme di fattori interagenti tra di loro in situazioni ad alta com-
plessita (piv che da scelte dichiarate di ricercatori, amministrato-
ri o altri attori sociali) che si vengono a creare le condizioni di av-
vio di una ricerca azione. Tolta da questo lievitare di fermenti di
consapevolezza, la ricerca-azione rischia di presentarsi in modo
velleitario, come il progetto di alcuni nei confronti di altri.



Ed & allora da questa iniziale mobilitazione di attese e di inve-
stimenti che pud nascere la costruzione di quello che abbiamo
chiamato circolo virtuoso conoscenza-azione. Uassunzione di
un conoscere cui si riconoscono effetti modificanti e di un agi-
re di cui si valorizzano gli effetti euristici viene considerata soli-
tamente valida come procedimento spontaneo, che a volte
pud facilitare esperienze individuali, oppure viene legittimata
da parte di ricercatori sperimentali in ambiti ben circoscritti e
controllati. Quanto pib i fenomeni sui quali ci si propone di ri-
cercare sono ampi e complessi, tanto piu & forte la tendenza a
delegare la conoscenza a specialisti che dovranno a seguito
dei loro studi indicare le corrette linee di azione.
Lintraprendere conoscenza-azione implica, per molti aspetti,
porsi controcorrente rispetto ai modelli culturalmente consoli-
dati ai quali si ricorre per risolvere disfunzioni e mali di ogni ge-
nere. E, paradossalmente, pur essendo particolarmente perti-
nente per i problemi delle persone e dei gruppi investiti di ri-
chieste pressanti di miglioramento della situazione, cio richiede
anche particolare risolutezza e audacia, accettazione di ri-
schio. Quando e dove si vuole che le cose cambino e in fretta,
infatti, spesso & come se la conoscenza stessa fosse preclusa:
si cerca di uscire dal problema piuttosto che affrontarlo. Le per-
sone, quando sono fortemente implicate, non riescono a pen-
sare al problema, a fermarsi, sostare, capire. Vogliono uscirne
quanto prima. Non si danno il tempo della conoscenza, invo-
cano subito la soluzione.

In questi casi, fidarsi della conoscenza-azione offre alle persone
la possibilita di seguire un percorso che, se non porta la solu-
zione, perlomeno sostiene nell’essere disposti a ricercare: un ri-
cercare che, vista I'inadeguatezza delle soluzioni che i nostri re-
pertori ci mettono a disposizione, & abbastanza faticoso e che,
proprio per questo, & fecondato dall’agire conoscitivo che cre-
sce e si arricchisce nel continuo inesausto impatto con la realta.
Per ricorrere a una metafora, & come se ci si dovesse muovere
in un ambiente con occhi bendati. Non si vede nulla, perché se
non si hanno ipotesi risolutive: & come se si fosse ciechi. E ine-
vitabile, allora, procedere a tastoni per raccogliere qualche




informazione. Ci si muove in una dimensione in cui la raziona-
litd & molto collegata alla sensorialita e, quindi, al recupero di
parti delle esperienze individuali che non sono solo intellettua-
li. In questa direzione riprendono forza le competenze riflessive
dei soggetti, anche I'esperienza soggettiva riacquista valore.
Se non si hanno indirizzi certi né prospettive chiare rispetto a
quello che si dovrebbe fare, oppure se quello che si dovrebbe
fare & soltanto I'eliminazione del problema, cosa di fatto im-
possibile, la conoscenza che si pud sviluppare & una cono-
scenza «a tastonix, in cui si tratta di mobilitare ascolti, attenzio-
ni, iniziative per rilevare, di accostare, di valorizzare aspetti del-
la realtd che quasi mai vengono chiamati in causa dall’appli-
cazione di modalitd conoscitive razionali classiche, tipicamen-
te indicate dai saperi disciplinari, dal sapere costituito a cui
normalmente attingiamo.

La conoscenza-azione si connota per essere capace di ricono-
scere via via quello che sta acquisendo. Questo & forse un ele-
mento importante del circolo virtuoso che stiamo provando a
esplorare. In ogni caso, & un tipo di conoscenza, questo, che
permette di ricollocarsi e di infraprendere ulteriori movimenti.
Del resto, basta immaginare che cosa vuol dire muoversi con
gli occhi bendati. Ci si orienta a tastoni, si dice: «A questo pos-
so attaccarmi perché lo sento resistente». Si fa un passo, si in-
contra un aliro oggetto: «E troppo instabile, meglio non farci
tanto affidamenton.

Certo, & necessaria la costruzione di spazi e tempi entro i qua-
li sviluppare questi movimenti. Si tratta di delimitare degli am-
biti che sono tenuti, che hanno una sufficiente solidita in quan-
to sono istituiti e sostenuti da connessioni «provate» tra diversi
soggetti e da collegamenti che i soggetti hanno con il proble-
ma, collegamenti non immediatamente condizionati dal soddi-
sfacimento dei propri desideri di affermazione, dall’acquisizio-
ne di vantaggi e privilegi. La conoscenza-azione diventa per-
corribile e fertile se, tra chi vi prende parte, si accetta che cia-
scuno ha parti diverse: nessuno ha gid capito tutto a priori,
nessuno sa gid che cosa e come si deve fare, ma, al contem-
po, ognuno & portatore parziale di interessi, curiositd, desideri,



saperi. Tra persone e gruppi & condivisa |'esistenza di incom-
prensibilitd e contraddizioni che attraversano i problemi e I'in-
tuizione che si pud provare ad affrontarli facendo ricorso non
solo a tecnologie e schemi precostituiti, ma anche a idee e
strumentazioni non collaudate.

A questo punto, per esplorare in modo piU ravvicinato la spe-
cificita della conoscenza-azione vanno affrontati alcuni interro-
gativi: la conoscenza & conoscenza di che cosa? Che cosa per-
mette di cogliere? Come si qualifica? Quali difficolta incontra
e da quali modalita/strumenti pud essere sostenuta?

Conoscenza-azione & prima di futto conoscenza dei soggetti
che sono nel campo: & conoscenza dei soggetti conoscenti.
Quando si istituisce un percorso di ricerca-azione, solo alcuni
soggetti sono gia individuati, altri lo sono in parte, altri verran-
no individuati nel percorso stesso, quando si verrd a scoprire
che ci sono interazioni con alcuni soggetti che & importante
vengano aftivate. | soggetti della ricerca-azione non sono mai
dati, non ci sono a priori né ricercatori, né attori. Gli attfori en-
trano in una ricerca-azione man mano che vengono individua-
ti e aftivati come soggetti, in quanto vengono ri-conosciuti co-
me portatori di interessi, di patrimoni di esperienze, di nuclei
interessanti di saperi, di opportunitd per promuovere raccordi e
sinergie.

Rispetto al problema con cui ci si intfende confrontare, i diversi
soggetti si ritrovano in una diversa posizione e, spesso, sono le
posizioni istituzionali a definire chi si trova in una posizione
centrale e chi in una periferica. Per intenderci, spesso i servizi
sociali si pensano come un centro attorno a cui, nel continuum
che va dal centro alla periferia, ruotano cooperative, associa-
zioni di volontariato, scuole, rappresentanze di genitori e fami-
liari, raggruppamenti di varia natura.

A ben considerare, i servizi vengono collocati al centro se adot-
tiamo un’oftica istituzionale, che prevede che gli operatori con
i diversi ruoli professionali siano depositari di saperi preponde-
ranti, in forza dei quali sono autorizzati - per mandato istituzio-
nale e per competenze professionali - a richiedere che gli altri

CHE COSA S
CONOSCE:
| SOGGETTI
CONOSCENTI
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soggetti sequano dei procedimenti previsti, secondo scansioni
inferconnesse, con strumentazioni e modalitd operative in se-
quenza, anche con stili e con orari ai quali & necessario adat-
tarsi. Se ci si muove nella logica della ricerca-azione, non &
detto che rispetto ad alcuni problemi i servizi sociali occupino
inevitabilmente una posizione centrale: spesso, tra i possibili
attori presenti nel contesto essi si ritrovano inquadrati entro
schemi di pensiero e di comportamento stratificati nel tempo
che sono al contempo indispensabili per operare e ingabbian-
ti; si appoggiano a competenze professionali che qualificano
gli interventi, ma anche li irrigidiscono, con il rischio di essere,
anche senza volerlo, avviluppati entro modi di pensare e di fa-
re che tendono a riproporre un patrimonio gid costituito e a ini-
bire costruzioni di conoscenze inedite rispetto ai problemi da
affrontare.

La conoscenza-azione non presuppone di sapere in partenza
chi sono i soggetti in gioco e quelli sui quali si potra contare.
Lungo il percorso della ricerca-azione, quanto via via si va ac-
quisendo potrd rendere possibile la partecipazione di soggetti
che hanno posizioni diverse, sia nel senso delle gerarchie che
nel senso della collocazione centro-periferia, proprio perché
saranno ri-conosciute opportunitd, capacitd, risorse, dotazioni,
finendo per mettere in discussione disimmetrie, distanze e vici-
nanze, differenze e convergenze. Ad esempio, nella realizza-
zione di una progettualitd finanziata attraverso la legge 285, si
puo scoprire che un ruolo di coordinamento e di intfegrazione
effettivo & svolto piv efficacemente da un educatore di una
cooperativa che dall’assistente sociale del servizio minori for-
malmente titolare del progetto e, viceversa, nella collaborazio-
ne tra privato e pubblico per iniziative formative con finanzia-
menti europei, al di l& delle attribuzioni formali pud essere un
servizio pubblico ad avere una funzione trainante.

Quando si parla di ricerca-azione, i soggetti vengono per lo
piv distinti e identificati entro due aree - i ricercatori e gli attori
- richiamando ancora una volta il «copione istituzionale». In
realtd, soprattutto nello svolgimento della ricerca, sia i ricerca-
tori (pagati per fare la ricerca) sia gli attori (i cittadini, i giova-



ni, gli anziani, le famiglie, i genitori, i soggetti del territorio) si
trovano a giocarsi con competenze differenti da quelle dei pa-
trimoni teoricamente posseduti. |l rischio & che i ricercatori pre-
sumano di avere capacitd comunque superiori e di disporre so-
stanzialmente di un potere-sapere, facilitante tutto sommato,
che & nei fatti il piv accreditato per indirizzare le cose verso de-
terminati fini. Evidentemente, la conoscenza-azione se cid ac-
cade non si avvia o resta bloccata, finendo anche per tradursi
in una dipendenza nei confronti degli operatori, che esercitano
una sorta di seduzione-manipolazione.

La conoscenza-azione prevede una simmetria che accomuna
ricercatori e attori: ambedue sono infatti ugualmente in diffi-
colta rispetto alla complessita della ricerca che stanno svilup-
pando, rispetto alla quale possono mobilitare risorse diverse,
non tanto in funzione della loro collocazione come ricercatori
e attori, ma delle iniziative che sanno prendere rispetto alla de-
costruzione delle loro competenze preesistenti. Ricercatori mol-
to dotati di competenze tecniche rischiano di essere ricercatori
poco in grado di suscitare innovazione, positivitd, risultati inte-
ressanti e aftraenti, perché sono portati a ripercorrere binari
precostituiti, mentre, a volte gli attori hanno la capacita di dire
che «il re & nudo» e, quindi, di aprire a visioni impensate e non
ancora sperimentate.

La conoscenza-azione permette di conoscere come si conosce.
La conoscenza-azione ci dd competenze nel capire come cono-
sciamo, come siamo spinti a descrivere e a giudicare i problemi
complessi con i quali siamo confrontati. Ci accorgiamo che co-
nosciamo attraverso relazioni, conosciamo quello con cui en-
triamo in contatto. Se le relazioni sono troppo calde o troppo
fredde & difficile entrare in contatto con qualcosa. Si tratterd, al-
lora, di cogliere e strutturare, di afferrare e stringere relazioni
che permettano di conoscere, in quanto sufficientemente vicine
da far toccare con mano i problemi, ma sufficientemente lonta-
ne da impedire che ci si scotti o si rimanga schiacciati. Si entra
in tal modo in una conoscenza per approssimazione, perché la
ricerca-azione mette a contatto continuamente con la comples-

LA CONOSCENZA
DI COME
SI CONOSCE
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sitd e da l'idea del limite, dell'impossibilitd di dominare com-
pletamente la realtd con cui si & confrontati.

Valorizzare la conoscenza per approssimazione diventa possi-
bile e significativo, tuttavia, solo se si hanno in mente delle ipo-
tesi. La conoscenza per approssimazione non si sa bene dove
porti: & incerta, provvisoria, precaria. A che cosa attaccarsi, in
altre parole, per poter conoscere? Bisogna avere delle ipotesi,
ma si rischia cosi facendo di rientrare in un paradigma razio-
nale, perché prima di appoggiarsi su ipotesi ci si chiede: «Ma
gli altri cosa hanno detto prima di noi2». Solo quando si & ri-
sposto a questa domanda e si ha la rassicurazione della tradi-
zione si fissano delle ipotesi.

Al contrario, la conoscenza alimentata dalla ricerca-azione
aivta a vedere I'importanza delle ipotesi che potremmo chia-
mare «congetturali», ipotesi che mettono insieme ambiti e livel-
li diversi, collegati molto piv al paradosso e alle (multi)dimen-
sioni immaginarie e inconsce che alla dimostrazione. Sono le
ipotesi che, invece di cominciare con «Se...», iniziano con «E
se...». Sono ipotesi congetturali quelle che si esprimono dicen-
do: «E se le cose non stessero come questa persona dice?», «E
se fosse tutto il contrario®»...

Per fare un esempio, che traggo da un’esperienza francese, si
pensi a quel che succede di solito nell’affrontare problemi co-
me la sicurezza urbana, con quel che questa comporta in ter-
mini di mobilitazione di poliziotti, operatori sociali, educatori di
strada, associazioni. Alcuni colleghi francesi, che si muoveva-
no appunto nella logica della ricerca-azione, a fronte dell’in-
sorgere di problemi complessi come quelli della sicurezza, a un
certo punto si sono fermati e si sono chiesti: «E se invece di
centrarci sulla sicurezza, ci centrassimo sulla paura? Se invece
di andare a parlare con le persone di sicurezza, parlassimo di
paura? Che cosa ci fa paura, chi ci fa paura2». Cosi facendo
si sono mossi entro il processo di conoscenza generato dall’e-
spressione «E se...».

Dopo «la conoscenza per approssimazione» e «la conoscenza
nelle relazioni», una delle acquisizioni piu stimolanti della co-
noscenza offerta dalla ricerca-azione & la ri-conoscenza.



Ri-conoscenza vuol dire ritornare sulle cose che gid conoscia-
mo, ma anche ringraziare. Vuol dire, in una parola, valorizza-
re gli apporti conoscitivi che ci danno gli altri. Purtroppo, quan-
to piU siamo investiti da problemi e quanto pit abbiamo inte-
resse che siano risolti, tanto piv svalorizziamo le ipotesi parzia-
li che altri ci forniscono.

Anche qui un esempio.

In un servizio per le tossicodipendenze di una citta dell’Emilia,
I"'unita di strada & fatta oggetto di progressiva marginalizzazio-
ne. Inizialmente situata in una piazza del centro, viene sposta-
ta in seguito alle lamentele e agli esposti in Comune dei com-
mercianti della zona, finché finisce in una zona che, nella sua
squallida fisicita, testimonia della ghettizzazione simbolica dei
tossicodipendenti. Comprensibilmente, gli operatori giungono
all’amara considerazione: «Siamo solo noi che ci occupiamo
dell’emarginazione dei tossicodipendenti». Ma, anziché depri-
mersi, I"équipe ha l'intuito di ripartire dall’«E se...»: «E se que-
sto problema non fosse solo nostro, ma anche di quelli che
consideriamo nostri nemici? E se anche la vigilanza urbana e il
questore ci pensassero?». Incontrano queste persone e scopro-
no che effettivamente (in questo consiste la ri-conoscenza) il
comando dei vigili urbani, la questura, I'unione dei commer-
cianti, I'associazione delle piccole imprese pensano al proble-
ma. Anche se ci pensano con ipotesi e modalita diverse da
quelle dell’unita di strada.

La possibilita di chiedersi «E se...2» ha comunque permesso
agli operatori di strada di andare a incontrare soggetti che ri-
tenevano estranei e forse nemici rispetto ai problemi nei quali,
come operatori, erano immersi. La ri-conoscenza, in questo
caso, ha fatto apprezzare dimensioni conoscitive importanti
delle quali questi soggetti erano portatori e che erano comple-
tamente squalificate e svalorizzate dagli operatori, i quali si ri-
tenevano la bandiera simbolo della lotta contro I’'emarginazio-
ne. In realtd, gli altri soggetti non erano né ostili né indifferenti
al fatto che dei gruppi sociali venissero emarginati, perd mani-
festavano alcune perplessita sull’approccio dell’unita di strada.
Per altri versi, attraverso la ricerca-azione, conosciamo anche
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le nostre possibilita di conoscenza nel sociale. E come se si
raggiungesse, nell’esperienza della ricerca-azione, il limite del-
la conoscenza nel sociale. Come se si riconoscesse, per questa
via, che non si arriverd mai a dominare totalmente la realtd so-
ciale, la quale resta, per alcune sue parti, oscura e inconosci-
bile. Ma questa presa di coscienza non & qualche cosa che
getta nell'impotenza impedendo di agire, anzi, in un certo sen-
so, permette sia di verificare quello che si & conosciuto, sia di
fare ulteriori passi per aprire altre strade di conoscenza.
Questo perd richiede di affrontare due tipi di difficolta.

Il primo & legato ai processi di decisione: tutta la ricerca-azio-
ne & punteggiata di microdecisioni che si fanno a livello inter-
soggettivo e che, quindi, rimettono ogni volta in causa le posi-
zioni dei soggetti e le loro modalitd di conoscenza.

Ualtro, pit innovativo, & collegato al fatto che nella ricerca-
azione & molto importante che si veda via via dove si &. Dev’es-
sere visibile ai vari soggetti che sviluppano il percorso il punto in
cui si & arrivati: & importante riuscire a vedere anche material-
mente che cosa si & fatto, che cosa si & acquisito. Anche perché
le persone tendono sempre a minimizzare, come se il fatto di es-
sere riusciti a sviluppare processi di decisione, con modalita di-
verse da quelle abituali, fosse un risultato da niente.

Nel sociale & cruciale rendere visibile e quasi materializzare
quel che si & fatto. In questa direzione c’é molta strada da fa-
re, perché i mezzi di visibilizzazione di cui disponiamo tendono
ad appiattire, a dare descrizioni fattuali poco significanti rispet-
to ai processi. Si tratta invece di rendere apprezzabili e apprez-
zati dei movimenti, delle aperture evolutive che hanno notevo-
le spessore anche se ad esse corrispondono risultati fattuali
modesti.

Questo chiede di usare modi e strumenti di comunicazione che
si distanzino da quelli normalmente in uso e che siano in gra-
do di proporre e suscitare sguardi curiosi e originali.



